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освобождение от уголовной 
ответственности,  денежное 
возмещение, судебный штраф 
В уголовном законодательстве формируется новый институт репрессивных мер, при-
меняемых вне уголовной ответственности, в том числе в качестве условия освобожде-
ния от уголовной ответственности. Этот процесс свидетельствует о глубоком кризисе 
современного уголовного права. Предписания уголовного закона о денежном возме-
щении и судебном штрафе следует исключить. 
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A new institute of repressive measures applied outside the criminal liability in criminal law 
(including as a condition for exemption from criminal liability) is forming now in Russian 
legislation. The author concludes that the provisions of the criminal law on monetary com-
pensation and a court fine should be deleted because of the following reasons. 1) By their 
nature, and monetary compensation and a court fine, not being a formal punishment (and, 
therefore, a form of realization of criminal responsibility) is a monetary penalty, i.e., pen-
alty-punishment. Moreover, the rules of court fine destination identical rules of criminal 
sentencing. 2) Quantitatively court fine may exceed the minimum limits of criminal punish-
ment in the form of fines. The dimensions of monetary compensation in the order of hours. 
Pt. 2, Art. 76.1 of the Criminal Code and at all close to the maximum values of fine-punish-
ment. 3) Exemption from criminal liability requires states to refrain from prosecuting the 
person alleged to have committed a crime, which means that the non-use of criminal re-
pression. Regulatory standards analyzed, on the other hand, require mandatory use of re-
pression, ie, virtually no exemption from criminal liability does not occur at all. 4) The use 
of a quasi-penalty in the form of monetary compensation and court fines are not an exemp-
tion from criminal responsibility, but on the contrary, the use of criminal repression (of re-
sponsibility), and in a simplified manner. 5) Contrary to the requirements of the Constitu-
tion and the Criminal Code of criminal repression is applied to persons whose guilt has not 
been established in the commission of a crime. Thus, in criminal law introduced a presump-
tion of guilt. 6) Customization repression (in fact – of criminal responsibility) in the applica-
tion of the judicial penalty is substantially limited, and the application of monetary com-
pensation is excluded at all, contrary to the requirement that the rough justice (Pt. 1, Art. 6 
of the Criminal Code). 7) Rules of court fine actually allow re-use of penalties and, moreover, 
consistent application of the two main types of punishment, although no one can be held 
criminally responsible twice for the same offense (Pt. 2, Art. 6 of the Criminal Code). 
____________________________________________ 
 
Непонимание и тревогу вызывает формирова-
ние в УК РФ комплекса репрессивных мер, применя-
емых вне уголовной ответственности (в том числе в 
качестве условия освобождения от уголовной ответ-
ственности): 
– денежное возмещение в размере, превыша-
ющем причиненный преступлением ущерб, либо 
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доход, полученный в результате совершения пре-
ступления (ч. 2 ст. 76.1);  
– судебный штраф (ст. 76.2); 
– взыскание штрафа с родителей или законных 
представителей несовершеннолетнего осуждён-
ного (ч. 2 ст. 88); 
– отдельные принудительные меры воспита-
тельного воздействия (ч. 1 ст. 90); 
– конфискация имущества, переданного тре-
тьим лицам или организации (ч. 3 ст. 104.1).  
Тем самым уже фактически сформирована 
подсистема иных репрессивных (карательных) мер 
уголовно-правового характера. 
Перечисленные меры весьма разнородны. По-
разному можно определить их социальную обуслов-
ленность (в ряде случаев, скорее, – необусловлен-
ность), что может и должно выступить темой само-
стоятельного исследования. Объединяет их сущ-
ность: репрессия вне рамок уголовной ответ-
ственности. 
Пожалуй, лишь принудительные меры воспи-
тательного воздействия, применяемые на основа-
нии ч. 1 ст. 90 УК РФ, могут быть сохранены в системе 
мер уголовно-правового воздействия, но при со-
блюдении, по крайней мере, двух условий. 
Во-первых, их содержание должно быть фор-
мализировано и существенно отличаться от содер-
жания «сопредельных» видов наказания. 
Устоявшееся мнение о том, что в принудитель-
ных мерах воспитательного воздействия отсутствует 
кара [1, с. 119–121], безосновательно.  Так, обязан-
ность загладить причиненный вред (ч. 3 ст. 91 УК РФ) 
возлагается с учетом имущественного положения 
несовершеннолетнего и наличия у него соответству-
ющих трудовых навыков. Однако закон не опреде-
ляет даже примерных пределов возмещения вреда: 
они могут оказаться не просто выше, а существенно 
выше максимального размера штрафа для несовер-
шеннолетнего или суммарного размера удержаний 
из заработка осуждённого к исправительным рабо-
там. Наличие «трудовых навыков» не исключает 
привлечения несовершеннолетнего к неквалифици-
рованному труду, общая, как и ежедневная продол-
жительность которого может заметно превышать 
ограничения, установленные при привлечении 
несовершеннолетнего к обязательным работам.  
Ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолетнего (ч. 4 
ст. 91 УК РФ) как уголовно-правовая мера может по 
своему содержанию совпасть как с наказанием в 
виде лишения права заниматься определенной дея-
тельностью, так и с наказанием в виде ограничения 
свободы (ст. 53 УК РФ). При этом по своему содер- 
жанию ограничение досуга может предполагать бо-
лее строгие ограничения прав, чем уголовное нака-
зание. Тем более перечень ограничений досуга, в 
отличие от компонентов наказания в виде ограниче-
ния свободы, не является исчерпывающим. 
Во-вторых, и это главное, репрессивные по 
своей сути меры должны применяться исключи-
тельно как меры уголовной ответственности (в 
качестве альтернативы уголовному наказанию, 
условному осуждению и отсрочке отбывания нака-
зания). 
Конфискация имущества, переданного тре-
тьим лицам или организации, согласно ч. 3 ст. 104.1 
УК РФ. Применение данной меры требует безуслов-
ной корректировки законодательства, поскольку за-
конодатель указывает, что конфискации подлежит 
имущество, переданное осужденным другому лицу 
(организации), если лицо, принявшее имущество, 
знало или должно было знать, что оно получено в 
результате преступных действий.  
Как замечает К.Н. Карпов, ч. 3 ст. 104.1 УК РФ 
«допускает применение меры уголовно-правового 
характера в отношении лица, не совершавшего пре-
ступления и даже не причастного к его соверше-
нию» [2, с. 110–111]. Сама формулировка недоста-
точно конкретна, предоставляет суду возможность 
изъятия имущества при неосторожной форме вины 
приобретателя, а также у добросовестного приобре-
тателя [3, с. 146]. Тем самым, по справедливому за-
мечанию А.И. Рарога, законом допускается объек-
тивное вменение [4, с. 59]. В. Егоров отмечает, что на 
физических лиц не возложена обязанность выясне-
ния источника происхождения получаемого ими 
имущества (п. 3 ст. 10 ГК РФ), а потому обоснованно 
считает справедливым запретить конфискацию иму-
щества у лиц, добросовестно заблуждавшихся и по-
лучивших его на возмездной основе [5].  
Более взвешенный подход предложен 
А.А. Пропостиным. По его мнению, следует преду-
смотреть возможность применения конфискации в 
отношении третьих лиц, которым имущество было 
передано на безвозмездной основе, но при условии, 
что сам осужденный не сможет исполнить эту меру. 
Когда имущество, полученное в результате преступ-
ления, было передано «добросовестному» приоб-
ретателю на возмездной основе, приоритет интере-
сов следует установить за третьим лицом [6, с. 7]. 
Схожую позицию занимает Н.А. Лопашенко: «Одно 
дело, когда преступное имущество было передано 
безвозмездно третьим лицам, например, подарено. 
Здесь конфискация возможна. Но другое дело, ко-
гда третье лицо купило преступно приобретенное 
имущество, не осознавая преступного характера его 
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происхождения. В этом случае права добросовест-
ного приобретателя должны быть защищены» [7, 
с. 140–141]. 
Взыскание штрафа с родителей или законных 
представителей несовершеннолетнего осуждён-
ного согласно ч. 2 ст. 88 УК РФ. Данное положение 
уголовного закона нарушает принципы вины, лич-
ной ответственности, справедливости и индивидуа-
лизации уголовной ответственности и наказания, со-
здавая возможность «выкупа» детей богатыми ро-
дителями [8, с. 30]. С таким же успехом, – замечает 
Ю.А Кашуба, – законодатель мог бы прописать в 
ст. 88 УК РФ, что обязательные работы, исправитель-
ные работы, ограничение свободы и лишение сво-
боды могут отбывать родители несовершеннолет-
него осужденного с их согласия [9, с. 71]. 
Н.В. Генрих признаёт, что в этих случаях (ч. 2 
ст. 88, ч. 3 ст. 104.1 УК РФ) произошло внедрение в 
уголовно-правовую материю таких цивилистических 
институтов, как перемена лиц в обязательстве в 
форме перевода долга и субсидиарная ответствен-
ность, отражающих одно общее – множественность 
лиц в обязательстве. Однако, подобный «перевод 
долга» в уголовно-правовом отношении недопу-
стим. К сожалению, далее Н.В. Генрих противоречит 
сама себе, предположив, что концепция субсидиар-
ного участника может стать теоретической основой 
для решения вопросов конфискации имущества, 
компенсации причиненного преступлением вреда, 
применения мер воздействия в отношении юриди-
ческих лиц и родителей несовершеннолетних пре-
ступников. Учёная неожиданно оправдывает приме-
нение к ним мер государственного принуждения в 
рамках уголовно-правовых отношений соображени-
ями справедливости, предупреждения преступле-
ний и усилением компенсаторных начал уголовного 
права [10, т. I, с. 230–231, 233]. 
Очевидно, что критикуемое положение ч. 2 
ст. 88 УК РФ о возможности взыскания с родителей 
или иных законных представителей несовершенно-
летнего штрафа должно быть исключено из уголов-
ного закона. 
Денежное возмещение в размере, превышаю-
щем причиненный преступлением ущерб, либо до-
ход, полученный в результате совершения преступ-
ления, согласно ч. 2 ст. 76.1 УК РФ. Особое место в 
системе репрессивных мер, применяемых вне уго-
ловной ответственности, занимают денежное возме-
щение (ч. 2 ст. 76.1 УК РФ) и судебный штраф. Ещё в 
начале прошлого века М.Ф. Владимирский-Буданов 
заметил, что «в эпоху мести целью наказания явля-
ется возмездие, т. е. воздаяние злом за зло, что впо-
следствии усвоено и государством, а в эпоху денеж- 
ных выкупов к этой прежней цели присоединяется 
другая, уже чисто государственная – именно финан-
совой выгоды» [11, с. 326]. М.Б. Кострова прямо при-
знаёт: к настоящему времени у российского уголов-
ного права появилась новая функция – фискальная 
[12, с. 45]. Появление в системе мер уголовно-право-
вого воздействия денежного возмещения и судеб-
ного штрафа с избытком подтверждают этот тезис. 
Примечательно, что правовая природа «де-
нежного возмещения» в законе не определена. Его 
репрессивная составляющая несомненна: она сопо-
ставима с максимальными значениями штрафа-
наказания.  Не случайно другие исследователи от-
мечают непосильность уплаты в федеральный бюд-
жет пятикратных сумм дохода либо ущерба для 
многих лиц, совершивших перечисленные преступ-
ления [13, с. 206]. «Это – не освобождение от уголов-
ной ответственности, – солидаризируется с таким 
мнением Н.А. Лопашенко, – это закабаление пре-
ступника под прикрытием освобождения от уголов-
ной ответственности» [10, т. III, с. 130–131]. В июле 
2016 г. размер возмещения существенно снижен, 
однако остаётся значительным. Впрочем, нужно от-
метить, что и норма рассчитана на её применение не 
к среднестатистическому жителю России со средне-
статистическим доходом. Потому и опасность «зака-
баления» представляется, мягко говоря, преувели-
ченной. Но главный вопрос в другом. И его форму-
лирует сама Н.А. Лопашенко: «Только при чем тут 
вообще освобождение от уголовной ответственно-
сти?» [10, т. III, с. 132]. Освобождение от уголовной 
ответственности означает выраженное в акте компе-
тентного государственного органа решение освобо-
дить лицо, совершившее уголовно наказуемое дея-
ние, от обязанности подвергнуться судебному 
осуждению и претерпеть меры государственно-
принудительного воздействия уголовно-право-
вого характера. В данном же случае к лицу приме-
няется не просто принудительная мера, а мера, по 
своему содержанию сопоставимая с весьма строгим 
наказанием. 
Аналогичная мера, пусть и под другим назва-
нием – «судебный штраф», «органично» дополнила 
систему карательных мер, применяемых вне уголов-
ной ответственности. 
Судебный штраф согласно ст. 76.2, гл. 15.2 УК 
РФ. Сам законопроект о введении судебного штрафа 
подвергся резкой и справедливой критике [14]. Как 
верно заметила Л.В. Иногамова-Хегай, идея исполь-
зовать меру уголовно-правового воздействия с оди-
наковым наименованием и содержанием (напри-
мер, штраф) в качестве двух совершенно разных мер 
уголовно-правового характера «десистематизи- 
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рует» законодательство и внесет сложности в право-
применение. Не случайно, по её мнению, лучшим 
решением было бы оставить законопроектные 
предложения на уровне законопроекта [15, с. 146].  
Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 323-ФЗ1 перечень иных мер уголовно-правового 
характера дополнен судебным штрафом (гл. 15.2 
УК РФ). Судебный штраф, будучи денежным взыска-
нием, хоть и выступает в качестве репрессивной 
меры, не является уголовным наказанием, поэтому 
его применение не влечёт судимости. Однако по со-
держанию найти отличия между судебным штра-
фом и штрафом-наказанием невозможно: их нет. 
Максимальный размер судебного штрафа за-
висит от того, предусмотрен ли в санкции соответ-
ствующей статьи Особенной части штраф в качестве 
основного вида наказания. Закон не запрещает 
назначение судебного штрафа несовершеннолет-
ним.  При этом судебный штраф должен быть упла-
чен только самим несовершеннолетним, «освобож-
дённым» от уголовной ответственности.  
Неуплата судебного штрафа в установленный 
судом срок влечёт отмену этой меры уголовно-пра-
вового характера, а лицо привлекается к уголовной 
ответственности по соответствующей статье Особен-
ной части УК РФ на общих основаниях. Н.Е. Крылова, 
еще анализируя законопроект, отметила, что при 
этом не решён (и даже не поставлен!) вопрос о за-
чёте фактически отбытых мер в срок будущего воз-
можного наказания. Сверх того (и это представля-
ется наиболее важным), лицо будет отбывать по су-
ществу уголовное наказание под видом уголовно-
правовых мер, а после их отмены в случае злостного 
уклонения подвергнется новому наказанию. Оче-
видно, что такой порядок входит в прямое противо-
речие с запретом «двойного наказания» – принци-
пом non bis in idem, воспринятым в ч. 2 ст. 6 УК РФ 
(никто не может нести уголовную ответственность 
дважды за одно и то же преступление) [14, с. 101]. 
При этом неуплата судебного штрафа не может быть 
признана отягчающим наказание обстоятельством, 
но тем не менее может быть учтена в качестве дан-
ных, характеризующих личность, и тем самым по-
влиять на выбор вида и срока (размера) наказания. 
Предшествующее назначение судебного штрафа (с 
последовавшей его отменой ввиду неуплаты) само 
по себе не является препятствием для назначения 
уголовного наказания в виде штрафа. 
                                                          
1 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Трудно назвать хотя бы один принцип уголов-
ного права, грубо не нарушенный «новациями» (ч. 2 
ст. 76.1, ст. 76.2, гл. 15.2 УК РФ). Сама идея примене-
ния уголовной репрессии (кары, возмездия, а не 
мер предупреждения или безопасности) вне рамок 
уголовной ответственности видится глубоко ущерб-
ной, неправой и неправовой. Как верно заметил 
Ю.Е. Пудовочкин, сущность уголовного наказания, от-
личающая его от иных мер уголовно-правового ха-
рактера, состоит, во-первых, в том, что только оно мо-
жет ограничивать специфический круг прав и свобод 
человека, недоступный для воздействия со стороны 
иных мер, а во-вторых, в том, что его основным бене-
фициаром выступает само государство. Макси-
мально репрессивным из всех существующих в арсе-
нале государства средств правового воздействия мо-
жет быть только уголовное наказание. Более того, 
учёный справедливо обращает внимание на «ката-
строфическую несоотносимость санкций в админи-
стративно-деликтном и уголовном законодатель-
стве», которая усугубляется «вынесением за скобки» 
уголовного закона целого ряда иных правоограничи-
тельных мер, искусно маскируемых под меры профи-
лактики и предупреждения преступности (запрет на 
профессию, административный надзор, лишение ро-
дительских прав и пр.) [16, с. 169, 171]. 
1. По своему содержанию и денежное возме-
щение, и судебный штраф, не являясь лишь фор-
мально наказанием (и, следовательно, формой реа-
лизации уголовной ответственности), представляют 
собой денежное взыскание, т. е. штраф-наказание. 
Более того, правила назначения судебного штрафа 
идентичны правилам назначения уголовного нака-
зания. Принципиальное отличие от штрафа-наказа-
ния, если не касаться вопросов уклонения от уплаты 
денежного взыскания, только одно: применение 
этих мер не влечёт судимости.  
2. Количественно судебный штраф может пре-
восходить минимальные пределы уголовного нака-
зания в виде штрафа (в том числе в случае призна-
ния вины лица в совершении соответствующего пре-
ступления и назначения ему штрафа-наказания в 
пределах санкции статьи Особенной части УК). Раз-
меры денежного возмещения в порядке ч. 2 ст. 76.1 
УК РФ и вовсе близки к максимальным значениям 
штрафа-наказания. 
3. Освобождение от уголовной ответственно-
сти предполагает отказ государства, выраженный в 
Российской Федерации по вопросам совершенство-
вания оснований и порядка освобождения от уголов-
ной ответственности» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2016. № 27 (ч. II). Ст. 4256. 
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акте компетентного государственного органа, от 
уголовного преследования лица, предположи-
тельно совершившего преступление, что означает 
отказ от применения уголовной репрессии. Предпи-
сания анализируемых норм, напротив, предпола-
гают обязательное применение репрессии, т. е. фак-
тически никакого освобождения от уголовной от-
ветственности не происходит вовсе.  
4. Применение квазиштрафа в виде денежного 
возмещения и судебного штрафа представляет со-
бой не освобождение от уголовной ответственно-
сти, а напротив, применение уголовной репрессии 
(ответственности) в упрощённом порядке. 
5. Н.Ф. Кузнецова отмечала: «Без вины осу-
ществляется компенсация вреда, причиненного 
жизни, здоровью, имуществу гражданина при ис-
пользовании источников повышенной опасности, в 
результате незаконных осуждения, привлечения к 
уголовной ответственности, применения в качестве 
меры пресечения заключения под стражу или под-
писку о невыезде, наложение административного 
взыскания в виде ареста или исправительных работ и 
т. д.» [17, с. 220]. Однако согласно принципу вины (ч. 1 
ст. 5 УК РФ) лицо подлежит уголовной ответственно-
сти только за те общественно опасные действия (без-
действие) и наступившие общественно опасные по-
следствия, в отношении которых установлена его 
вина. Вопреки требованиям Конституции РФ и УК РФ 
уголовная репрессия при этом применяется к лицам, 
чья вина в совершении преступления не установ-
лена. Тем самым в уголовный закон бесцеремонно 
введена презумпция виновности. 
6. Индивидуализация репрессии (фактически – 
уголовной ответственности) при применении судеб-
ного штрафа существенно ограничена, а при приме-
нении денежного возмещения исключена вовсе, что 
грубо противоречит требованию справедливости 
(ч. 1 ст. 6 УК РФ). 
7. Правила применения судебного штрафа фак-
тически допускают повторное применение наказа-
ния и, более того, последовательное применение 
двух основных видов наказания, хотя никто не мо-
жет нести уголовную ответственность дважды за 
одно и то же преступление (ч. 2 ст. 6 УК РФ). Видимо, 
если только «первую ответственность» не признать 
ответственностью. 
Не случайна оценка этой новеллы, предусмат-
ривающей фактическое возложение уголовной от-
ветственности на лиц, чья вина не установлена всту-
пившим в законную силу приговором суда, как про-
тиворечащей Конституции РФ и международным 
правовым нормам, гарантирующим права личности, 
и разрушающей сами основы и принципы россий-
ского уголовного права [14, с. 106].  
В.Д. Филимонов справедливо утверждает, что 
меры карательной деятельности – это социаль-
ное содержание уголовной ответственности, а 
ограничения прав и свобод, соответствующие виду и 
размеру наказания или иной меры уголовно-право-
вого характера, назначенные лицу, совершившему 
преступление, – это юридическая форма уголовной 
ответственности [10, т. III, с. 545]. Как верно отме-
чает М.В. Феоктистов, «превентивное же примене-
ние мер уголовной репрессии лишь в силу какого-то 
опасного состояния лица, обусловленного его 
предыдущей преступной деятельностью… [может] 
нанести серьезный ущерб состоянию законности, 
подорвать авторитет правосудия, привести к произ-
волу, при котором решение вопроса об освобожде-
нии осужденного… будет целиком зависеть от воле-
изъявления чиновника. Такое решение проблемы 
будет также противоречить российской Конституции 
и принципам правового, демократического государ-
ства» [10, т. VIII, кн. I, с. 21]. 
Возможный вариант решения исследуемой 
проблемы предлагался в УК РСФСР 1960 г., ст. 501 
которого предусматривала освобождение от уго-
ловной ответственности с привлечением лица к ад-
министративной ответственности. Но даже это поло-
жение, отвергнутое российским законодателем, 
предусматривало – при привлечении к администра-
тивной ответственности – установление вины в со-
вершённом деянии, в определённой мере соблюда-
лись и требования справедливости по отношению к 
применяемым административно-правовым мерам. 
Поскольку проблема реализации экономии ре-
прессии при освобождении от уголовной ответ-
ственности является самостоятельной и выходит за 
рамки предмета настоящего исследования, ограни-
чимся лишь констатацией возможных направлений 
совершенствования этого института в контексте эко-
номии репрессии. Таковыми могут быть: 
1. Увеличение спектра условий освобождения 
от уголовной ответственности (условиями освобож-
дения мы полагаем совокупность формальных юри-
дических требований, предъявляемых к поведению 
лица, предположительно совершившего преступле-
ние, а основанием – утрату или существенное умень-
шение общественной опасности лица, предположи-
тельно виновного, или содеянного им), в том числе 
путем конструирования специальных видов освобож-
дения от уголовной ответственности за отдельные 
преступления (виды преступлений). В частности, мы 
последовательно выступаем за установление в за-
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коне обязательного освобождения от уголовной от-
ветственности лиц, совершивших хищения чужого 
имущества, относящиеся к категориям небольшой и 
средней тяжести, в случае полного возмещения при-
чинённого преступлением ущерба (не исключающих 
возможности иных компенсационных выплат потер-
певшим) и примирения с потерпевшими. 
2. Минимизация требований (условий) осво-
бождения от уголовной ответственности. 
3. Императивность освобождения от уголов-
ной ответственности. 
4. Возможность освобождения от уголовной 
ответственности на досудебной стадии. 
5. Минимизация требований к поведению 
лица, освобождаемого от уголовной ответственно-
сти условно. 
Активно же формирующийся институт уго-
ловно-правовых репрессивных мер, применяемых 
вне уголовной ответственности, свидетельствует 
о глубоком кризисе современного уголовного 
права. Этот нарастающий процесс требует реши-
тельного противодействия со стороны научного со-
общества. Предписания уголовного закона о денеж-
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